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Jobb, mint az ered

A vadonatuj Budavdri Palotdrdl

»1896. junius hé 6-4n a millendris linnepé-
lyek egyik kimagaslé ténye volt, midén O felsé-
ge a kiraly, a kirdlyi féhercegek O fenségeik és
az orszdg nagyjainak jelenlétében a palota
alapkévét tinnepélyesen letenni méltéztatott:
»Kedvelt Magyarorszadgunk dllami életének ez-
redik évforduléjat tinnepli, mid6n ezen alapks-
vet letessziik, hogy az elmult idék tdrténeti
eseményei 4ltal megszentelt eme helyen emel-
kedjék a Magunk és Utédaink fejedelmi ottho-
na.« ... O cs. és ap. kir. felségének ezen legke-
gyelmesebb elhatdrozasaval a kirdlyi palota —
illetSleg ezid6tS! kezdve hivatalosan kiralyi vér
— épitése egészében, mint fejedelmi lak, bizto-
sftva volt... Az innepi és elsérangu termek fe-
jedelmi diszt nyertek, a tébbi helyiségeket pe-
dig el8kels féuri jellegben képeztiik ki. Emel-
lett azonban a historikus stilusokat is alkal-
maztuk. Ugyanis a kirdlyi var torténelmi maltja
egyenesen megkévetelte, hogy nemzeti létiink
elmdilt kimagaslé korszakait is megérokitsiik.
igy az Arpadok, a Hunyadyak (sic/ = R. L.} és a
Habsburgok korszakit kellett kifejezésre juttat-
ni s megterveztiik a Szent Istvdn, a Hunyady
Maty4s és a Habsburgok termét, melyek mind-
egyike a palota belsé beosztdsdban egy-egy
kézpontot alkot. Ezeket a termeket az illeté
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korszak megfelel8 stilusdban képeztuk ki.
A Szent-Istvdn-terem romdn stilus faarchitek-
turdt kapott aranyozéssal és majolika-diszités-
sel... A legel8kel8bb helyet foglalja el a Habs-
burgok terme, a dunai front kézepén, a nagy
kupola alatt... A terem szfnes marvényburkolat-
tal késziilt barokk stilusban. A falfiilkékben a
Habsburg-hazbeli kirdlyok, kéztik Maria Teré-
zia mérvdnyszobrai 4llanak, a mennyezetre
pedig Lotz Karoly festette apostoli kirdlyunk és
a kirélyné O felségeik apotheozisét... Munka-
tdrsaimmal egyiitt az volt a térekvésiink, hogy
e biiszke var, melynek fekvése is pdratlan, a
magyar szent korondhoz mélté alakban nem-
zetlinknek a trénhoz valé ragaszkoddsaval
egyiitt, egyszersmind hirdet8je legyen a ma-
gyar kultirdnak és miivészetnek... Es ha M4-
tyas kirdly idejében megnyiltak kapuink az
olasz renaissance miivészet befogadésdra, a
most Ujbdl felépiilt kirdlyi var jelezze kezdetét
egy magyar renaissance-nak, melynek alig 40
éves multjdban a legelss és leghatalmasabb
pértfogéja apostoli kirdlyunk O felsége, kinek
dld4sos és bolcs uralkoddsa alatt mlvésze-
tiink és iparunk oly fejlédésnek indult, hogy fe-
jedelmi otthondt azzal ékesithettik. Legyen e
fejedelmi lak még szdmos éven 4t meleg, igazi
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otthona szeretett kirdlyunknak.” — zarta sorait
Hauszmann Alajos A Magyar Kirdlyi Vdr cnmﬁ
1912-ben megjelent kdnyvében.

Hauszmannt Ybl Miklés 1891-ben bekévet-
kezett haldla utdn nevezték ki a budai kirdlyi
palota épitkezésének vezetdjévé, és az dltala
attervezett vérat kivdnja most Magyarorszag
miniszterelndke — alapvetéen viltozatlan for-
méban — Ujraépittetni: ,a hosszanti tengely
irdnyaban keletkezett 200 méter hosszuisag
teremsorral, minével Versailles kivételével
egyetlen kontinentilis kirélyi lak sem rendelke-
zik", (Hauszmann, i. m.), ,a tdrsasdgi rendel-
tetéseket kiegészité fejedelmi lakosztélyok
épiilettdmbjével, a pdlmahazzal, a narancspa-
vilon tiveghdzaval, a négyszakaszos nagy elé-
csarnokkal, amely a dunai teremsor elsé rep-
rezentativ tereként a nagy balterem hatdsos
el8tereként szolgilt, a teljes szélességet 4t-
fogé, hdrom részre tagolt buffet-galéridval, a

- hajdani kihallgat4si teremmel, az ebbél kiala-

kitott kis trénteremmel, a »circle« szalonnal,
a hajdani XVIII. szdzadi csdszdri lakosztélyok
mintegy pandantjaként |étesiilt fejedelmi
Habsburg- és kirélyi vendéglakosztélyokkal, a
fejedelmi halészobahoz csatlakozé Closette-
helyiséggel, amelyet a komornyik és ltoztets
személyzet kis szobdi egészitettek ki, a két kis
féhercegi gyermekszobdval, a lakosztalyok tar-
sadalmi rang szerinti hierarchikus elhelyezé-
sével, amely hagyomdnyos diszpoziciés meg-
olddsnak tekinthetd, a féari lakészobdk ne-
mek szerinti elkiilénitésével”, stb., stb. (A le-
fras Fekete ). Csaba: Egy eurdpai Kirdlyi Udvar
Torténeti Funkciondlis Rekonstrukcidja — A Bu-
dai Kirdlyi Palota Reprezentativ Tdrsasdgi Ren-
deltetései és Habsburg Lakosztdlyai cim( tanul-
ményabél szérmazik. In: Architectura Hunga-
riae, V11111, 2006. mércius.)

Ki volt Hauszmann,
és mit képzelt?

Hauszmann fél évszazados épitdi jubileu-
ma alkalmébél tanitvanya, a kivélé épitész,
Komor Marcell frt méltatdst a Lyka Kéroly szer-
kesztette Miivészetbe. Komor nem csak nagy-
szer(i épitész volt — Lechnerrel és Kés Kéroly-
lyal egyiitt a nemzeti motivumokat, a hagyo-
ményos formakat korszerd technolégidval
5tvoz8 modern magyar épltészet egyik meg-



teremtdje — de a Tér és Forma el6djének, a
Vdllalkozdk Lopjdnak alapité f8szerkeszidje is,
aki jelentds épitészetelméleti, épftészetkritikal
munkdsséagot fejtett ki, mig a nyilasok agyon
nem |8tték. A tisztelettud tanftvany az udva-
rias méltatdsban sem rejtette véka ald meste-
rének épiileteirdl alkotott véleményét: ,A mult
szédzad mdsodik fele az épitémiivészet 4ltala-
nos fejlédése tekintetében nem volt eredmé-
nyes. Tudjuk, hogy szédiletes gyorsasdggal
varidltdk a régi korok stilusait. Komolytalan-
sagbdl vagy kénytelenségbdl tették, hogy roévid
néhany év alatt lekoptattédk az évszdzados,
multtal rendelkez8 stflusok motivumait, hogy
azutén, mint haszontalan jatékszert eldobjdk
és Uj jatékhoz, U] lejatszott stilushoz fordulja-
nak. Es az éltaldnos eredménytelenség koze-
pette Hauszmann Alajos maradandé eredmé-
nyeket tudott felmutatni, s az alakulé, a vélto-
26 stilusok minden egyes korszakdbdl maradt
szamunkra sikeriilt, miivészi Hauszmann al-
kotds. Az olasz utdn a német renaissance ko-
vetkezett. Nem volt idegen Hauszmann Ala-
jos elétt a kdzépkori stilus sem, de legszive-
sebben mégiscsak a renaissance utjat jarta.
Még késébbi barokk épiiletein is hatarozottan
felismerszik az olasz hatis... Ybl Miklés halsla

utdn a kirdlyi kegy Hauszmann Alajosnak ju- -

tatta a budai kiralyi vér tervezésének és miive-
zetésének nehéz feladatdt. Nehéz volt meg-
kiizdeni a régi kis palota emlékével. A fejl6dé
szikségletek megkdvetelték ezt a mivészi
szempontbél| kivdnatosndl nagyobb dimenziét
Ugy, hogy az épiilet témege sziikségképpen
nagyobb lett, mint amekkordt a vdrhegy kivant
volna.” (Mdvészet, Tizenharmadik évfolyam,
1914. Otddik szdm)

Hogy mire utalt itt a tanitvdnyi visszafogott-
saggal fogalmazé Komor Marcell, kiderdil Elek
Arturnak a Nyugatban kéz6lt Hauszmann-
nekrologjabal. Elek Artur iré, miivészettdré-
nész, az |parm(ivészeti Féiskola tanara, Ady
olaszorszagi utitdrsa, a lap alapitédsatsl annak
megsz(inéséig a Nyugat fémunkatérsa, képzé-
mvészeti kritikusa volt. (Amikor 1944-ben, a
német csapatok budapesti bevonuldsakor n-
gyilkos lett, lllyés Gyula irt haldldra megrazé
verset.) , A kisigénydi, kellemes ardnyu barokk-
palota mellé egy masik ugyanakkordt épftett
Hauszmann... Az eredeti éplilet aranyait telje-
sen megvdltoztatta ezzel, de nem éppen ked-
vezé médon. Mig az eredeti magassagi mére-
tét meghagyta, a testét méd nélkiil éppen
nem kedvezd médon meghosszabbitotta...
Nagyobb kar azonban ennél is, hogy az 0j vér-
palota megviltoztatta a Varhegy sziluettjének
egy fontos részét. Mig a régi virpalota a hegy
déli végén finom kiszégelléshez segitette a
sziluettet, az U] palota inkdbb csak lapos pup
benne ... Hauszmann ezzel a m(ivével adta bi-
zonysdgét-annak, hogy nincsen benne monu-
mentilis erd, és hogy képzelete is szegényes.”

A Hauszmann &ltal tervezett New York-palots-
rol Elek Artor fgy fogalmazott: ,Amerikdra em-
[ékeztetett stilusanak eklektikus volita is, a
kilonbdzd korstilus-elemek &sszehorddsa és
meglehetésen szervetlen egymdsra halmoza-
sa. Ez az épiilet tette Hauszmann Alajos ne-
vét hiressé és népszer(ivé, de ez az elsé f4-
munkdja megmutatta tehetségének fogyatko-
z4sait is. Nem volt térmegben |4té mivész,
nem volt dsszefoglalé szeme ... Hauszman-
nak nem volt sajat gondolkoddsmédja. Mi-
ként a kevésbé jelentés emberek, mésok gon-
dolatrészeibél rakosgatta dssze a maga gon-
dolatmeneteit, azt is rapszodikusan és sok-
szor 6nmagénak ellentmondé médon.” (Nyu-
gat, 1926. 16. szédm)

Hauszmannt nemcsak a mai hatalom, de
az épltészettdrténet is tébbre tartja, mint a 20.
szazad elejének kritikusai. Epiileteinek és je-
lent&ségének (tul)értékelésekor azonban érde-
mes észben tartani, hogy Hauszmann majd-
nem épp egyidés volt Gaudival — aki ugyanugy
1926-ban halt meg —, kortdrsa a skét Charles
Macintoshnak, fiatalabb volt Otto Wagnernél
és Lechner Odénnél is.

A nemzet terei

1944 végén, 1945 elején, a budapesti harcok
végsé szakaszdban a palota nagy része el-
pusztult. Az épiiletek jelent8s része leégett, a
berendezés megsemmisiilt vagy széthordtak.
Tobb sikertelen prébalkozas, elvetélt terv utdn
a palotdt a 60-as évek elejétdl vjjaépltették,
nagyrészt megtartva a Hauszmann-féle palota
ardnyait — bar puritdnabb, egyszerdsftett for-
méban — és homlokzatanak karakterét. Az
épiilet belsejét teljesen 4talakitottdk, hogy az
egyliittest kimagaslé fontosséagu kulturdlis in-
tézményeknek adhassak 4t.

Ezt az épiiletet akarja most a miniszterel-
nok 4tépiteni, visszaalakitani, kulturélis terei-
t8l és intézményeitdl megfosztani; az egyetlen
kivétel a Budapesti Térténeti Miizeum helyére
keriil6 anakronisztikus ,varmizeum?” lenne.
A KOZTI vezet§ tervezéje, Potzner Ferenc ud-
vari épitész vezetésével koncepcidvdzlat ké-
szilt a Budai Varnegyed j6véjérdl. Az épitész
— aki a sors kegyébél az elmult években re-
konstrudlhatta a Sdndor-palotat, a Zeneakadé-
midt, a Varbazdrt, megnyerte a Vdrosligetbe
‘tervezett mizeumi negyed két paly4zatit is,
s aki kozvetlentl érdekeltként maga is tagja
az Gn. Hauszmann-bizottsagnak — ugy l4tja,
hogy ,.a Varnegyed jelenlegi épitészeti problé-
mai az 1945 eltti szerves egység megbomla-
sénak kovetkezményei”.

Ezt a ,szerves egységet” a Hauszmann éltal
épitett, habarcs fedte, vasszerkezetes, neoba-
rokk 4lkupola foglalta rendszerbe. A palota
aSzerves épitészeti programja” — Bibé felfoga-
saban — a kélcsonds hazugsdgra alapozott ki-
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egyezés konstrukcidjan nyugodott: a Habsburg-
apoteézis dombormiuivével, a Fadrusz dltal ké-
szitett kolozsvéri Matyas-szobor kicsinyitett
maséval, a Savoyai-lovasszoborral, a Szent Ko-
rondhoz vezetd Habsburg-lépcsével, a Haza-
szeretet és Aldozatkészség szobréval, a biro-
dalmi és nemzeti épuletszdrnyak 3sszetoldd-
séval. A ,szerves egység” ugynevezett ,meg-
bomldsat” nem az idé muldsa vagy természeti
csapds okozta, hanem Horthy Miklés dontése
Magyarorszag hadba |épéséré! Hitler oldaldn,
az ennek kévetkeztében el84llé hiborus vere-
ség, Budapest ostroma, a bombdzis, tlizvész,
pusztulds, amelyben a historiz4lé, eklektikus
palota a kormanyzéi lakosztalyokkal és a kor-
mdnyzd rendszerével egyiitt megsemmisiilt.

~ Potzner Ferenc kormanyzati tdmogatést él-
vezd koncepcidja a Palota funkciéjat elsésor-
ban ,nemzeti szinten: az identitastudat, nem-
zeti szakralitds szintereiben... az dllamisdg-
ban: mint a kdzjogi és nemzeti intézmények
helyszineiben” véli felfedezni. Javasolja ,,a Ki-
ralyi Palota reprezentativ térsorainak vissza-
épitését, az épiilet kiilsé, autentikus helyredl-
litdsét, (hogy) az A épiilet Gjraépitett, eredeti
méretli tdmegében igazgatési funkcié kapjon
helyet. Az A palotaszarnyban — a Szent Gydrgy
térrél nyiléan — keriilne elhelyezésre a Kéztar-
sasagi Elndki Hivatal (KEH), kildtdssal a véros-
ra, EInéki (sic! — R. I.) dolgozdval és reprezen-
tdcibs térsorral az emeleten..., a B épiiletben
Ujjaépiil a Biifécsarnok és a Bdlterem (Mér-
vényterem), a Hunyadi-udvari kézéprizalit
visszanyeri neobarokk forméj4t. A visszaépult
Balterem és Biifé (Buffet) olyan téregyiittes,
amely nemzeti, 4llami és kiemelt polgari és
szakmai reprezentdciok tere. A D épiilet-
szdrny Oroszldnos udvar felé nézé oldalan dj-
jaépil a Nagy Trénterem enteriérje és a Dunai
(sic!) oldal reprezentativ teremsora. A C és D
épliletszdrnyakban a Nemzeti Ereklyék és
Nemzeti Kincsek Tarat kivéanjuk létrehozni,
amelyek a magyar nemzet legszentebb szakra-
lis és profdn emblematikus targyait, ereklyéit
mutatjék be. X és D épiiletszdrnyban a Hausz-
mann-féle kupola Gjraépltését, a Trénterem és
Vdrkdpolna helyreall(t4dsdt, valamint a Habs-
burg-terem rekonstrukciéjat... Az E épiiletben
a Szent Istvén terem visszadllitdsa lehetne a
torténeti térrekonstrukcié elsé eleme... Az F
épiiletbe a Corvin-terem és az Ybl-féle lépcsé-
haz visszaéllitdsdval reprezentativ szélloda ke-
riilhetne konferenciatermekkel... A Hunyadi-
udvarba tervezett Uj kolonnad-sor vizuélis z4-
rast képezne a Test8rségi épiilettel, a Csikés
udvarban pedig az Ujjdépitett Lovardaval...
A Szent Gyorgy tér a magyarsdg Nemzeti F6-
tere. A teret északrél 1ij épiilettdmb hatéroln,
amely a Varnegyed szimbolikus szellemi és
logisztikai kapujaként a tér felé, mint hagyo-
mény8rzé Szent Gydrgy Haz, a Disz tér felé,
mint igényes véri fogadé m(ikédne. A Szent
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.Gydrgy tér nyugati oldaldn vjraéplilne a Teleki

palota, mellette a Magyarsdg Héza kapna he-
lyet, amely a vildg 6sszmagyarsdgénak hiva-
tott teret adni kulturdlis kindlatdval, egyben
otthona a Magyar Allandé Ertekezletnek.
A Karmelita kolostort a XXI. Szdzadi Magya-
rok Hagyaték Héz rendszerezé-kutaté-kidllits
helyeként javasoljuk kialakitani.”

,Gondolatnak nonsens, m(vészetnek hor-
ror”, ahogyan Ignotus irta a Vajdahunyadvar-
rél. (A Hét, 1889.)

Aki tgy véli, ez csak parddia, az téved. Aki
ennek olvastdn azt gondolja, hogy Petéfi hia-
ba esett el a csatatéren és fekszik a segesvari
témegsirban, Tncsics teljesen féldslegesen
t8ltétte idejét a Habsburgok vérbeli bérténé-
ben, annak igaza van.

Dr. Hermann Rébert, a Had-
torténeti Intézet és Muzeum tu-
domdnyos féparancsnok-helyet-
tese, a Hauszmann-bizottsdg
tagja szerint a kérdéses épiiletet
inkdbb , Kossuth bérténének”
kellene nevezni. Tancsicsot taldn
azért kéne elfelejteni, mert job-
bdgy szdrmazdsu volt, taldn
mert utépista szocialista, a Mun-
kdsok Ujsdgjdnak kiadéja — amit
Kossuth betiltatott —, taldn azér,
mert az dllam és egyhdz szétvd-
lasztdsdért széllt sikra; esetleg
azért, mert a szdldsszabadsag
rendithetetlen hive volt. Dr. Her-
mann, aki amugy korszerli és
id6szerti huszdrmuizeumot ala-
. kitana ki az egykori Honvéd F8-
parancsnoksdg épiiletében, nem
a sz6lds- és sajtészabadsdg oktatdsat szolgdls
intézményt hozna létre ott, ahonnan Téncsics
Mihdlyt 1848. mércius 15-én a cenzura eltérlé-
sét kdvetels forradalmi nép kiszabaditotta, ha-
nem a Habsburg megtorldsoknak emléket 4l-
[it6 muzeumot. Mindezt néhdny szdz méterre
a palotétél, ahol viszont helyredllitangk a Fe-
renc Jézsef apotedzisat abrazold festményt.

Diszletezés
Mohdcs utan a kirélyi palotdban kirdly soha

nem lakott, eltekintve taldn attél az egyetlen §;j-
szak4tél, amit Maria Terézia toltott falai kozott,

miel8tt 1777-ben dtkdltéztette oda a nagy-

szombati egyetemet (a kupola helyére pedig
csillagvizsgdlot épittetett volna). Vitéz Nagyb4-
nyai Horthy Miklés azonban 1920. 4prilis 1-jén
bekéltézott a kirdlyi palota krisztinavérosi szar-
nydnak nyérspolgdri (a Budapest Térténeti M-
zeum kidllitdsanak felirata szerint ,nagypolgéri
(zlés(i”) lakosztalydba, és 1944. oktéber 16-ig
onnan intézte a kiraly nélkili, tragikusan vég-
z8d6 kirdlysdg dllamugyeit. A palotdban zajlé
utolsé kézjogi aktus Szélasi Ferenc eskiitétele

volt a Szent Korona el8tt 1944. november 4-én,
a mérvényteremben. Talén minderre emlékez-
ve, ennek a nagy ivd, kirdlyi és a nemzeti szu-
verenitast példazé térténetnek az alapjdn
nevezi a palota elétti Disz teret a Nemzet Fé-
terének Potzner Ferenc épltész.

Hauszmann neorenesz4nsz, neobarokk, ki-
sebb részben szecessziés és még egy magya-
ros falusi portdt is magdba foglald, tilméretes
palotdja abbdl a meggysz6désbél-zagyvalt
dssze kilonb6z6 épftészeti (stilus)elemeket,
hogy az értékesnek tekintett épitészeti mintak
hatdrozzék meg majd a palota épftészeti és
reprezentdciés értékét. Az épitmény nem a sa-
jat laban 4lit, hanem azoknak a historikus uta-
l[dsoknak feltételezett evokativ erején, amelye-

HUNYADI TEREM

ket eklektikusan megidézett. Onmagéban vett

jelentése, értelme nem volt; a fenséges, dicsé-
séges mult fikci6jabol kolesonzétt a maga szé-
maéra a kor végyainak megfelels helyet a nap
alatt. Fulep Lajos Yblré| ezt irta 1918-ban, a

" Nyugatban: ,,...a régi, egyszer( és becsiiletes

Budapest helyébe, vagy részben melléje, fol-
duzzadt téglabél és habarcsbél f8uri renais-
sance-palotdkat mimel8 bérhdzak rettenetes
varosa (épiilt), ahol mindent lathatott az em-
ber, vakolat-kariatidokat, irdatlan balkonokat,

parkényokat, pilléreket, ablakramakat, csak...

épkézlab épitészeti gondolatnak kilitkdzését
sehol sem. Ybl nyilvdn nem felel8s ezekért a
kévetkezményekért, de hogy szereplése egye-
nesen végzetes volt ennek a vérosnak ép(té-
szeti sorséra, tagadhatatlan.”

A 19. szdzad mésodik felének historizmusa
a térténelmet mint mintafiizetet |4tta, amibdgl
kiemelve a megfelelé, a kdvetend8, az éppen
»id8szer(i” elemet, a példat mutatd stilust, for-
mélhaté, a modellhez igazithaté lesz a jelen.
A Hauszmann-féle palota.épftése idején ezért
gondolhatta Ipolyi Arnold, hogy ,,minden re-

* naissance, minden Ujjésziiletés a jobb mult fel-
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élesztésével kezdddik”. Az Gjjasziiletés a rene-
szénsznak tulajdonitott gesztus megismétlése
volt: értékesnek tekintett térténeti mintak meg-
idézésével tiikrot 4llitani a jelen elé, hogy ab-
ban ismerje fel snmagét. Innen a magyar his-
torizmus vonzéddsa a neoreneszdnszhoz. Az
a divatos dramlat, mely torténelmi stflusok ko-
vetdi ellen irtéhaborut folytat, barhol inkdbb jo-
gosult, mint éppen nélunk” — {rta harciasan
Szmrecsdnyi Mikl6és miivészettérténész 1906-
ban. ,Nekiink ... nagy szikségiink van arra,
hogy legyenek miivészeink, akik élethivatasuk-
nak tekintsék nemcsak a meglévé mliemlékek
fenntartasdt és helyredllitdsét, de képesek le-
gyenek olyan alkotdsokra is, melyek a magyar-
sdg dicsé hagyomdnyait... elpusztitott emléke-

ink szellemében elevenitsék fel.

Mds orszdgokban kitormbolta

magat mar a térténeti miivészet.

Nélunk még a feladatok egész

sora varja t8le nemzeti hivatdsé-

nak teljesftését.” (Idézi: Rév llona:

Epitészet és enteribr a magyar szd-

zadfordulén. Gondolat, 1983.)
A kései utékor megbocsatébb

a historizmussal, és nem emle-
~ get ,szentségtérést ott, ahol az

oroszldnbérbe bujtatott szamar

szélal meg igazi hangjan, mert
oldalba rugtak”. (Fiilep) Nincsen
mar kozel hozzd a reformkori,
naivnak, 8szintének tiing, klasz-
szicista Budapest spekulativ le-
rombolésa, a modernista és ma-
gyar torekvések hattérbe szorita-
sa a 20. szdzad elején, az djra-
3 kezdés lehet8sége, ami a habort
és az ostrom tragédidja utdn nem keresett al-
kalmat kinalt a Mvészeti és Mlemlékvédel-
mi Bizottsdg elnokének, a nehéz sorsui épl-
tésznek, Fischer |6zsefnek, Hauszman tanit-
vényénak, Kotsis Ivannak, Granasztdi P4lnak,
a régész Gerevich Laszlénak, Pogény Frigyes
épitészettorténésznek, Preisich Gabornak,
hogy — a vdroskép megviltoztatdsanak szén-
dékdval — ajragondoljék a Palota és altaldban
Budapest historikus épiileteinek sorsat.

A 21. szdzad elején a tobbé-kevésbé helyresl-
Iftott eklektikus nagyvaros jelenti Budapestet.
Az eklektika, a historizmus korszaka éta e hé-
zak kézott 8t generdci6 nétt fel, akik szdmdra
ehhez a vérosképhez kétédik minden fontos
vérosi, térbeli emlék. A Griinderzeit, a vilagva-
ros kiépiilésének ideje olyan korszakként ma-
radt meg a torténeti emlékezetben, amelyhez .
foghaté sem el6tte, sem utdna nem volt ebben
avarosban: ekkor lett Budapest vildgvéros, ek-
kor épultek kdzépiiletei, infrastrukttirdja, a va-
ros szerkezete. Soha el6tte és soha utdna nem
voltilyen nagy, gyors és latvényos fejl6dés a va-
rosban; 1914 utdn — kevés kivételts| eltekintve
— a pusztulds, a lepusztulds kovetkezett.



Aki szereti ezt a vdrost, a historikus homlok-
zatok mogé a valésdgosnal hosszabb korsza-
kot, dicsé&bb, felemelSbb térténelmet képzel,
szeretné elhinni a stilus- és anyaghamisitds, a
.gipsz-spanyolfal” nagyotmonddasat. Erdemes
azonban észbe venni, hogy a gipszkariatidak
nermcsak tandi voltak egy hazug, bar hit remé-
nyekkel teli korszaknak, de azéltal, hogy ma-
guk is eltakartak a valésdgot, hogy hamis lat-
szatba ringattak a kor szerepléit, elvették tisz-
tanlatdsukat. A maguk maédjén igy hozzéjarul-
tak mindahhoz, ami a tragédidkhoz: a viligha-
boruhoz, az agyagldbakon é4ll6 dualista mo-
narchia széteséséhez, Trianonhoz, a Horthy-
rendszerhez, a zsid6térvényekhez, a németek
oldalédn valé hadba lépéshez, a deportalasok-
hoz, Budapest ostromdhoz, a kommunista ha-
talométvételhez vezetett. A vdros nem csak
kulissza, hanem az ott zajlé élet alakitdsdnak
aktiv részese: lehetéséget teremt és korlatokat
4llit, nem csupén fizikailag, de kulturdlisan is;
formalja a szemléletet és az embereket, akik-
nek a falai kéz6tt élni adatik. Ahogyan Cs. Sza-
bé Lészl6 irta, felnézve a romhalmazza vilt
Vdrra: ,Fejem folstt kifiistslt, elhagyott sér-
kdnylak, a Var. Uj torténelmi korkép, félszdzad-
dal a millennium utdn. De egyik a masikbél
kdvetkezik: ez a valédi mai nyomor a hajdani
felfujt 6nesalasbsl.”

Az alapitas kordnak befektetéi, az elsésor-
ban zsid6, német és osztrék bérpalota- és ki-
ralyi palotaépiték tobbnyire rosszul végezték:
a 48-as forradalmat leverd palotaépité — kinek
Hauszmann szavai szerint ,,dld4sos és bélcs
uralkoddsa alatt mivészetiink és iparunk oly
fejlédésnek indult” — még belerdngatta orsza-
gait a végzetes vildghdboruba, hogy fldénfuté
utédja szamlizetésben fejezze be életét. A neo-
reneszansz, neobarokk, neobizénci épiiletek
épittetdi, ha szerencséjik volt, emigracidban,
t6bbségiik azonban koncentréciés tdborban,
bombazdsokban, éhen halva veszett oda.

Hazugsdgra még egy hazugsag

Jean Baudrillard francia filozéfus a masolat-
rol, a szimuldkrumrdél és szimulaciérél szél6
esszéjében ugy érvelt, hogy a nyugati kultu-
raban a reprezentdcié eredetileg abbél a felté-
telezésbél szuletett, hogy egy targy, egy jel he-
lyettes(theti, jelentheti azt, amire utal, amit az
eredeti hidnydban megidéz — a szentelt ostya
Jézus testét, XIV. Lajos portréja a Kirélyt, Ver-
sailles az abszolut kirdlyi hatalmat. Az eredeti
és annak reprezentdcidja kbzott létezik valami-
féle ekvivalencia. Ezzel szemben a szimuldcié
a valésdgos dolgoknak mar csak imitdcidja,
amely alddssa a létezé és annak elképzelt
masa kozotti killdnbséget, elmossa a szakadé-
kot az igaz és a hamis kézétt, a kdvetkezé lé-
pésben pedig elfedi a val6sdg hidnydt. Hidba
kivinta Hauszmann: , Legyen e fejedelmi lak

még szdmos éven at meleg, igazi otthona sze-
retett kirdlyunknak”, a budavéri palota sosem
volt Versailles, sem a Louvre, de még a bécsi
Burg sem: még a monarchia idején sem lakott
a falai kdzott kirdly, a trénfosztds utdn pedig
egyetlen lakéja Ferenc J6zsef egykori szarnyse-
gédje, az altengernagyi egyenruhaban feszité
kormanyzé volt, aki fenntartotta a kirdly nélki-
li kirdlys4g fikciojat. A palota, amint vele szem-
ben a Duna tdlpartjan a neogétikus és neoba-
rokk parlament is hamis homlokzataval a va-
I6sdgot paldstolta: a fiiggetlenség, a nemzeti
kirdlysdg, az alkotmanyossdg, a parlamentnek
valé korményzati felelésség, az uralkods fizi-
kai jelenlétének hidnyat. Ahogyan Fiilep Lajos
1918-ban a Nyugatban a pesti historikus hom-
lokzatokrél irta: ,,a vildg kezdete 6ta nem l4-
tott nagystil( szemfényvesztés” volt ez.

A historizmus [étrehozott jelentds épitésze-
ti értékeket, killonésen akkor, amikor a stilus
nem akart nem l|étezd tartalmat éllitani a
homlokzat mégé; amikor az épulet, mint a
Haldszbastya esetén, valéban és villaltan
csak imitdcidja volt valaminek, ami mar nyil-
vdnvaléan nem létezett. A Haldszbéstya nem
hordoz konkrét, verbalizdlhaté jelentést, am
szemet gydnyorkadtetd, jol elhelyezett, nagy-
szerlien megépitett operettdiszlet. Anélkiil
gazdagitja a varosképet, hogy azt dllitang, a
budai haldszok egykor a falai mégul védték a
Vérhegyet. Csak imitdlja, nem reprezentalja —
utal csupén, de nem helyettesiteni széndéko-
zik — a halvdny és ma mar meseszer( torté-
nelmi el8képet.

Mig Hauszmann palotdja, a dicsé korokat
fantazidlé faszdddal a valésag - a fuggetlen-
ség, a nemzeti kirdlysag — hidnyat igyekezett
paldstolni, az tjraépiil6 mdsolat a Closette-he-
lyiséggel, a Tronteremmel, a vitézi balok tarta-
séra szolgalé Nagy Balteremmel nem egyéb,
mint parasztvakitas: a Vérba folkapaszkodott
tarsasdg agressziv és cinikus 6nreprezenta-
cidja.

Elérhets informdacick szerint a palotdt —
amennyire csak a lehetéségek engedik — ab-
ban a formdban kivénjdk Gjraépiteni, amely-
ben 1944-ben, Budapest ostroma elétt Horthy
Mikiés élt.

Az Gjraépités ily médon folytatja a Kossuth
tér visszaépitése sordn kovetett elvet: vissza-
dllitani az 1944-es éllapotot, amikor is az Alap-
térvény tn. Nemzeti Hitvalldsa szerint: ,Ha-
z4nk 1944. mircius tizenkilencedikén elveszi-
tett[e] allami 6nrendelkezés[ét]”, (amelynek
»visszadlltat 1990. majus mdasodikatdl, az elsé
szabadon vilasztott népképviselet megalaku-
ldsdtdl szémitjuk”). A palota djraépitése épp-
ugy a torténeti folyamatossag fikciéjanak visz-
szadllitdsat demonstrdind, mint a Kossuth tér
rekonstrukciéja. A parlament elétti egykori
Tomé teret a fulkeforradalom kormanya agy
allittatta helyre, amiképpen a hatalmi repre-
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zenticiét nem demokratikus rendszerek -
anakronisztikusan — elképzelik: az alattvaldk,
a maguk kicsinységiikre rddobbenve, dmultan
és kiszolgéltatottsdguk tudatdban 4linak a fe-
lettik tornyosuld hatalom |atvénya el6tt. A re-
konstrukci6 lenyligézi a latogatét, a hatalom
megmutatja 5nmagat. A két, Gjonnan faragott,
eredetinek hazudott historista szoborral hatd-
rolt téren szimmetria, szabélyossdg uralkodik;
a rendet nem bontja meg frivol szin, oda nem
ill6 targy, mint a Néprajzi Mizeum oszlopardl
leszedetett moliné; tilos kutyét sétéltatni, bi-
ciklizni a parlament el&tt; nincsen jatszétér,
csak dmulni és bamulni lehet.

A miniszterelndk és kdrnyezete szdmdra
1945 nem torténeti korszakhatdr — az 1944.
marcius 19-e. 1945-ben az egyik megszallast
folvéltotta a mésik, a németet a szovjet, a nyi-
las uralom helyét pedig dtvette a megszerve-
z26d6 kommunista diktatara. Aki azonban a
palotardl az ostrom utén késziilt képeket nézi,
a hdboru utdni demogréfiai adatokat tanulmsa-
nyozza, a korszak politika-, gazdasig-, és
ideoldgiatorténetét megismeri, az tudhatja: a
1. vildghabora végén maradt romok nemcsak
a palotat, de a palotabdl irdnyitott egész dllam-
rendszert is maguk ala temették. Az 5sszeom-
lasért felel8s politikai szereplék nagy része el-
menekiilt, emigrélt, meghalt, teljes pusztuldst
hagyva maga utan.

Akinek 1945 nem korszakhatar, nem egy
korszak vége, csak tetszhaldla, az két embersl-
tényi id6t, annak minden tettét, tud4sat, alko-
tasat, élményét, térténetét, emlékét, botlasat
és erényét, hidbavalé és tiszteletre mélté ers-
feszitését akarja kitdréIni a térténelembdl. Aki
1944. mircius 18-t6| akarja folytatni, ujrakez-
deni, az ugy gondolja, hogy nem Magyaror-
szdg hadba |épésének, nem a megel6z6 évek,
évtizedek politikdjanak volt kovetkezménye a
német megszallds, a haborus vereség, a lakos-
sag 6,5 szazalékdnak haldla (ennél nagyobb
emberveszteséget csak Lengyelorszag és a
Szovjetunié szenvedett), hanem ellenkez8leg:
1044. marcius 19-én, a nemzeti szuverenitds
elvesztésével kezd6dott egy uj, egészen 1990.
majusdig terjedd korszak, amely nem volt fo-
lyoménya az el6zményeinek. A németek eldrul-
tak, hatba tdmadtak Magyarorszagot, amelyet
ezért (sem) lehet Németorszag szovetségese-
ként utélag megbélyegezni. A palotat, a ma-
gyar dllamisdg szimbélumat tehat (amennyire
csak lehet) az 1944. mércius 19. elétti dllapot
szerint kell Gjjaépiteni, és kirakni bel8le mind-
azt — tobbek kozétt az Orszdgos Széchényi
Koényvtarat, a Magyar Nemzeti Galériat —amit
a kommunista rendszer, bar egy torz, mégis
republikdnus, antiroyalista elképzelés jegyé-
ben kéltdztetett oda.

(Az esszé mdsodik része kivetkezd szémunk-
ban jelenik meg.)
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